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Ried bei Kerzers, Gemeinde. Genehmigung der Gesamtrevision der Ortsplanung

Die Direktion fiir Raumentwicklung, Infrastruktur, Mobilitat und Umwelt (RIMU)

gestutzt:

auf das Bundesgesetz iiber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 (SR 700);
auf die Raumplanungsverordnung (RPV) vom 28. Juni 2000 (SR 700.1);
auf das Raumplanungs- und Baugesetz (RPBG) vom 2. Dezember 2008 (SGF 710.1);

auf das Ausfiihrungsreglement vom 1. Dezember 2009 zum Raumplanungs- und Baugesetz (RPBR
SGF 710.11);

auf die Verordnung vom 30. Juni 2015 iiber den Tarif der Gebiihren und Verfahrenskosten im
Bereich der Raumplanung und des Bauwesens (SGF 710.16);

auf die am 1. April 1998 durch die Baudirektion genehmigte Ortsplanung (OP);
auf die Akten,

in Erwagung:

. Gegenstand

Gegenstand dieser Gesamtrevision ist die Raumplanung der Gemeinde Ried bei Kerzers fiir die
nédchsten 15 Jahre und die Anpassung der vom Staatsrat am 9. Juli 1991 und 9. Mérz 1993
genehmigten OP der unterdessen fusionierten Gemeinden Ried und Agriswil an die geltende
Gesetzgebung des Bundes und des Kantons.
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Il. Verfahren

Offentliche Auflagen: Die 6ffentlichen Auflagen der Gesamtrevision der OP wurden im Amtsblatt
Nr. 38 vom 20. September 2013, im Amtsblatt Nr. 45 vom 8. November 2013 und im Amtsblatt Nr. 8
vom 24. Februar 2017 publiziert. Der Gemeinderichtplan (GemRP) wurde gleichzeitig in die
Vernehmlassung gegeben. Wihrend diesen offentlichen Auflagen sind insgesamt 17 Einsprachen, 2
weitere als Rechtsverwahrung betitelte Eingaben und eine Bemerkung eingegangen. Die Einsprachen
wurden vom Gemeinderat gesetzeskonform behandelt.

Annahme durch den Gemeinderat: 12. Juni 2017.
Eingang des Dossiers beim Bau- und Raumplanungsamt: 16. Juni 2017.

Beschwerden: Es wurden 5 Beschwerden gegen die Einspracheentscheide der Gemeinde bei der
RIMU eingereicht.

Gesamtgutachten: Das Bau- und Raumplanungsamt (BRPA) hat am 20. Februar 2024 ¢in
Gesamtgutachten, das positiv mit Bedingungen ausfiel, erstellt.

Rechtliches Gehor Gemiiss Art. 86 Abs. 2 RPBG, Art. 34 Abs. 1 RPBR und gestiitzt auf das
Gesamtgutachten des BRPA, hat die RIMU die Punkte des OP-Dossiers, welche sie nicht zu
genehmigen oder neu in ihren Entscheid aufzunehmen vorsieht, im Amtsblatt Nr. 9 vom 1. Mérz
2024 publiziert. Zusitzlich zur Publikation im Amtsblatt wurde die Gemeinde auf die Publikation des
rechtlichen Gehors aufmerksam gemacht.

Stellungnahmen: Die Gemeinde Ried bei Kerzers hat zu den Punkten der vorerwihnten Publikation
der RIMU anlisslich der Gewihrung des rechtlichen Gehérs Stellung genommen. Auch wurden
weitere Stellungnahmen von Drittpersonen eingereicht. Das BRPA hat die von den Stellungnahmen
betroffenen Amter darauthin um eine Beurteilung die vorgebrachten Argumente aufgefordert.

M. Beurteilung durch die RIMU

1. Siedlung

1.1. Siedlungsgebiet

Die RIMU sieht die Genehmigung des Richtplangebietes "Hubelacher", auf Art. 114 GB gelegen,
soweit dieses im Siedlungsgebiet geméss dem kantonalen Richtplan (KantRP) liegt, unter
Beriicksichtigung der folgenden Bedingung vor:

Bedingung: Die von den Amtern dargelegten und vom BRPA im Gesamtgutachten iibernommenen
Einschrinkungen sind bei einer eventuellen zukiinftigen Einzonung dieses Gebietes zu
beriicksichtigen.

Hingegen wird der restliche Teil dieses Richtplangebietes auf den Parzellen Art. 162 (teilweise),
471, 472 und 473 GB, nicht genehmigt, da diese die Kriterien des neuen KantRP nicht erfiillen.
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1.2. Verdichtung

Der KantRP erlaubt keine Erhéhung der Nutzungsziffern (insbesondere der Geschossflichenziffer/
GFZ) in Bereichen, die sich in einem Sektor befinden, der eine Erschliessungsgiiteklasse mit dem
Niveau D oder E aufweist oder nicht erschlossen ist.

Die Gemeinde schreibt in ihrer Stellungnahme, dass sie daran festhélt, fiir die Kernzonen beider
Sektoren Ried bei Kerzers sowie Agriswil die Nutzungsziffer auf 1.10 zu setzen. Zum einen
entspriiche dies der umgerechneten alten Nutzungsziffer im Falle der Kernzone (KZ) Agriswil.
Ebenso sei die GFZ fiir KZ fiir den Sektor Ried bei Kerzers auch auf 1.1 festzusetzen, da dieser Wert
der hochsten ermittelten GFZ in diesem Sektor gleichkomme.

Fiir die weiteren Zonen zeigt sich die Gemeinde hingegen mit den Nutzungsziffern, umgerechnet
gemiss der Tabelle im Anhang 1 RPBG, einverstanden.

Die Anpassung der Nutzungsziffer fiir die KZ, Wohnzone schwacher Dichte (WSD), Arbeitszone
(AZ) und Zone von allgemeinem Interesse (ZAl) fiihrt zu einer Verdichtung. Da sich die betroffenen
Zonen in einem Sektor befinden, der eine Erschliessungsgiiteklasse mit dem Niveau D oder E
aufweist oder nicht erschlossen ist, werden die die vom KantRP festgelegten Grundsitze betreffend
die Verdichtung grundsétzlich nicht eingehalten. Somit genehmigt die RIMU die neuen
Nutzungsziffern fiir die Zonen KZ, WSD, AZ und ZAI nicht.

Die RIMU genehmigt somit die folgenden Nutzungsziffern:

>  WSD: GFZ = 0.60 (beide Sektoren, Ried b. Kerzers und Agriswil)

> KZ: GFZ = 1.10 (Sektor Ried b. Kerzers), GFZ = 0.80 (Sektor Agriswil)
> ZAL: GFZ=1.10

> AZ: GFZ =038

1.3. Dimensionierung der Bauzone

Wohnzone

Gemiss dem geltenden KantRP hat die Gemeinde Ried bei Kerzers einen bebauten Sektor, welcher
in der Siedlungsprioritit 3 liegt. Die im KantRP in Thema T102 definierten Kriterien der
Dimensionierung legen fest, dass in einem Sektor der Siedlungsprioritit 3 keine Einzonung
vorgesehen werden kann, wenn die genehmigten Bauzonenreserven héher als 1.0 ha sind.

Aufgrund ausreichend unbebauter Fldchen verfiigt Sektor Ried bei Kerzers iiber kein
Erweiterungspotenzial. Folglich kann die Gemeinde Ried bei Kerzers keine neuen Einzonungen in die

Bauzone vornehmen.
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Die RIMU analysiert di¢ von der Gemeinde vorgenommenen Anderungen wie folgt:

> Einzonung von Art. 114 GB (teilweise) in die KZ, Bauzonentausch

Mit der vorliegenden Gesamtrevision wird die Einzonung eines Teils von Art. 114 GB in die KZ
vorgesehen. Diese Einzonung soll gemiss erlduterndem Bericht durch die ebenfalls auf Art. 114 GB
(teilweise) liegende Auszonung von einer KZ in die Landwirtschaftszone kompensiert werden. Dabei
handelt es sich gemiss Gemeinde um einen Bauzonentausch.

Das BRPA hat diesen Bauzonentausch im Gesamtgutachten eingehend analysiert und kam zum
Schluss, dass diese Einzonung nicht zuléssig ist.

Gemiss Art. 77 Abs. 2 RPBG kann ein Bauzonentausch nur dann vorgenommen werden, wenn
gleichzeitig Abschnitte der Bauzone mit gleicher Nutzung, gleichwertiger Flidche und Lage in
demselben geografischen Bereich ein- und auszoniert werden. Gestiitzt auf die
Ausfiihrungsbestimmungen in Art. 30a RPBR beurteilt die RIMU einen Bauzonenabtausch anhand
der folgenden, kumulativ geltenden Kriterien:

> Die Rochade muss innerhalb derselben Nutzungszone durchgefiihrt werden (gemaéss Art. 50
RPBG);

> Der von der Rochade betroffene Bereich muss sich im Siedlungsgebiet befinden und in direkter
Verbindung mit der bestehenden legalen Bauzone stehen;

> Der betroffene Bereich muss sich in einem Gebiet befinden, das mindestens eine OV-
Erschliessungsgiiteklasse D aufweist;

> Der Bereich, der von der Rochade profitiert, muss eine GFZ von mindestens 1,0 aufweisen oder
{iber entsprechende rechtliche Bestimmungen verfiigen, die eine vergleichbare Dichte
ermdglichen.

Das BRPA kommt in seinem Gesamtgutachten zum Schluss, dass die GFZ im betroffenen Sektor 0,8
betréigt und hat die von der Gemeinde angestrebte Erh6hung der GFZ mangels erforderlicher
Erschliessungsgiiteklasse negativ begutachtet. Aufgrund dessen und da fiir diesen Sektor keine
Verdichtungsstudie vorliegt, hielt das BRPA fest, dass die fragliche Einzonung auf Art. 114 GB zum
aktuellen Zeitpunkt nicht moglich sei.

Die Gemeinde hélt in ihrer Stellungnahme vom 9. April 2024 weiterhin an der teilweisen Einzonung
von Art. 114 GB fest. Sie fiihrt in der Stellungnahme aus, dass die Genehmigung dieser Einzonung
anlisslich einer Sitzung im Jahre 2020 in Aussicht gestellt worden sei, unter der Voraussetzung, dass
diese auf Stufe des regionalen Richtplans (RegRP) kompensiert wird. Der RegRP sei entsprechend
angepasst worden und befinde sich nun in der Genehmigung. Aus ihrer Sicht seien somit die
Kriterien fiir eine Einzonung erfiillt. Weiter schreibt die Gemeinde, dass sie bei einer
Nichtgenehmigung der Einzonung auch auf die entsprechende Auszonung verzichten wiirde.

Die Grundeigentiimer der genannten Parzellen haben ebenfalls eine Stellungnahme eingereicht, in
welcher sie ihre Absichten darlegen. Auf der Fliche, die im Zuge des Tausches ausgezont werden
soll, befindet sich ein Treibhaus. Diese Fliche wird somit bereits jetzt landwirtschaftlich genutzt.
Weiter argumentieren die Grundeigentiimer, dass diese Fliche auf Grund der niedrigeren Hohenlage
schwierig zu erschliessen ist, was die Entwésserung iiber die Kanalisation betrifft. Auch betreffend
Verkehrserschliessung wire aus Sicht der Grundeigenttimer die neu eingezonte Flidche besser
geeignet, da diese Flidche an eine Erschliessungsstrasse angrenzt.
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Die Eigenttimer der Parzelle Art. 112 GB, die an das Grundstiick Art. 114 GB angrenzt, haben auch
eine Stellungnahme eingereicht, in welcher sie sich ablehnend gegen das geplante Vorhaben dussern.
Sie fithren in der Stellungnahme weiter aus, dass dieser Bauzonentausch dazu fiihren wiirde, dass die
KZ in diesem Bereich neu an die WSD grenzen wiirde. Aus der Sicht der Grundeigentiimer von Art.
112 GB wire dies nicht verhéltnismissig, zumal sie ihre Parzelle nach den Bestimmungen der WSD
liberbaut haben, obwohl die Parzelle Art. 112 GB ebenfalls in der KZ liegt. Weiter hegen die Besitzer
von Art. 112 GB Zweifel an der Erschliessung, was den neu eingezonten Parzellenteil auf Art. 114
GB betrifft. Momentan sei dieser Teil der Parzelle nur iiber eine Privatstrasse erreichbar.

Die RIMU nimmt die diversen Stellungnahmen zu Kenntnis und kommt zum Schluss, dass die oben
erwdhnten gesetzlichen Anforderungen fiir den Bauzonenabtausch innerhalb von Art. 114 GB nicht
erfiillt sind. Einerseits fehlt es im betroffenen Sektor an der erforderlichen GFZ von 1,0. Andererseits
handelt es sich nicht um Siedlungsgebiet gemass KantRP. Die RIMU halt fest, dass fiir die Priifung
der Ortsplanungen allein das Siedlungsgebiet entsprechend der Ubersichtskarte des KantRP
massgebend ist. Das Kantonsgericht hat diese Praxis betreffend Bauzonentausch bereits mehrmals
bestitigt (KGer 602 2021 12 vom 4. August 2021 und 602 2022 46 vom 5. Dezember 2023, E. 6.3.3).
Somit sieht die RIMU keine Genehmigung vor fiir die Einzonung auf Art. 114 GB.

Die damit verbundene Auszonung auf Art. 114 GB wird unter dem Punkt ,,Auszonungen* weiter im
Text kommentiert.

> Einzonung von Art. 181 GB (teilweise) in die KZ

Im eingereichten Dossier ist die Einzonung einer Teilfldche von der Parzelle Art. 181 GB in die KZ
vorgesehen. Gemiss dem erléduternden Bericht soll die fragliche Einzonung durch die Auszonungen
auf den Art. 638, 690 und 691 GB kompensiert werden.

Das BRPA beurteilte die Einzonung von Art. 181 GB (teilweise) in seinem Gesamtgutachten negativ.
Die Gemeinde hélt dazu in ihrer Stellungnahme fest, dass sie diese Beurteilung akzeptiert, sofern auf
die Auszonungen auf Art. 638, 690 und 691 GB verzichtet wird.

Die RIMU sieht somit keine Genehmigung der Einzonung auf Art. 181 GB vor.

> Einzonung von Art. 741 GB (teilweise) in die KZ

Mit der vorliegenden Gesamtrevision der OP ist die Einzonung von Art. 741 GB (teilweise) in die
KZ vorgesehen. Die Auszonungen auf den Art. 271 und 274 GB (je teilweise) dienen unter anderem
als Kompensation fiir die fragliche Einzonung.

Auch diese Einzonung wurde vom BRPA im Rahmen des Gesamtgutachtens negativ eingestulft.
Gemdss der Stellungnahme der Gemeinde akzeptiert diese den negativen Entscheid, sofern die
Auszonungen auf Art. 271 und 274 (beide teilweise) ebenfalls nicht umgesetzt werden.

Die Grundeigentiimerin der betroffenen Parzelle, Art. 741 GB, hat eine Stellungnahme eingereicht.
Sie fordert darin nach wie vor eine Einzonung der Teilfl4che der Parzelle, die bisher nicht in der
Bauzone lag. Die Eigentiimerin macht geltend, dass die geplante Nichtgenechmigung dieser
Einzonung gegen Treu und Glaube verstosse, da ihr eine Einzonung schon mehrere Male in Aussicht
gestellt worden sei. Weiter fiihrt die Betroffene aus, dass die Parzelle bereits erschlossen sei, und
somit ideal fiir eine Erschliessung sei. Aus ihrer Sicht verletze die Nichtgenehmigung dieser
Einzonung somit auch die Eigentlimsfreiheit und private Interessen.
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Das BRPA hilt fest, dass die Gemeinde Ried bei Kerzers nicht die notwendigen Kriterien fiir neue
Einzonungen erflillt, wie sie der KantRP definiert. Insbesondere verfligt die Gemeinde tiber
geniigend Baulandreserven, die zuerst zu nutzen sind.

Die RIMU nimmt die Stellungnahmen zur Kenntnis. Sie schliesst sich der Stellungnahme des BRPA
an, wonach auf dem Gemeindegebiet von Ried bei Kerzers auf Grund geniigender Baulandreserven
keine Einzonungen vorgenommen werden konnen.

Die RIMU sieht somit keine Genehmigung der Einzonung auf Art. 741 GB vor.

> Anpassungen an die Parzellengrenzen

In der vorliegenden Gesamtrevision wurde von der Gemeinde auf Art. 298 GB eine kleinfldchige
Einzonung vorgenommen, welche als Anpassung an die Parzellengrenze angeschen werden kann.
Das BRPA kam zum Schluss, dass die entsprechende Anpassung positiv beurteilt werden kann.

Die RIMU genehmigt somit die Anpassung an die Parzellengrenze auf Art. 298 GB.

Weitere Nutzungsinderungen

> Sonderzone und Perimeter fiir diversifizierte Landwirtschaft

Das BRPA konstatierte im Gesamtgutachten, dass sowohl eine Sonderzone wie auch ein Perimeter
fiir diversifizierte Landwirtschaft (PDL) auf dem Zonennutzungsplan (ZNP) figurieren, die aber dem
gleichen Zweck, der landwirtschaftlichen Produktion dienen. Das BRPA forderte deshalb die
Gemeinde dazu auf, sich Gedanken iiber die weitere raumplanerische Entwicklung zu machen und
fiir das gesamte Gebiet eine einheitliche rdumliche Lsung zu finden.

Die Gemeinde schreibt in ihrer Stellungnahme, dass sie beziiglich des PDL grundsitzlich mit der
Position des BRPA tibereinstimmt, dass die heutigen planerischen Regelungen fiir Treibhausanlagen
nicht mehr zweckmiissig sind. Gemaiss der Gemeinde hat man mit den betroffenen Parteien, den
Betreibern der entsprechenden Anlagen wie auch mit den benachbarten Gemeinden Kerzers und
Murten, erste Schritte unternommen, um ein Zentrum flir Gemiiseproduktion und -verarbeitung
gemiss Projektblatt P1001 des KantRP zu erschaffen. Die dafiir notwendigen Planungen und
Vorbereitungen werden einige Zeit beanspruchen, zumal auch weitere Vorgaben wie der
Hochwasserschutz der Bibera zu beriicksichtigen sind bei der Umsetzung dieses Vorhabens. Aus
diesem Grund ersucht die Gemeinde Ried bei Kerzers die RIMU darum, den Status quo zu belassen,
d.h. die bestehende Sonderzone sowie den bestehenden PDL als Ubergangslosung zu akzeptieren.

Aus Sicht des BRPA ist dieser von der Gemeinde gedusserte Wunsch akzeptabel, sofern die
Gemeinde in den niichsten Jahren eine klare Strategie erarbeitet und umsetzt, was die
raumplanerische Planung der landwirtschaftlichen Produktion betrifft. Jedoch wird die Erweiterung
des PDL auf die umliegenden Parzellen Art. 906-910 GB, 914 GB (im Gesamtgutachten
irrtimlicherweise als 912 GB aufgefiihrt) sowie 915 GB weiterhin negativ begutachtet.

Die RIMU nimmt die Stellungnahme der Gemeinde und des BRPA zur Kenntnis. Des Weiteren sieht
die RIMU keine Genehmigung der Erweiterung des PDL auf die Parzellen Art. 906-910 GB,
914 GB sowie 915 GB vor.

> Einzonung von Art. 137 GB (teilweise) und Art. 464 GB in die ZAI
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Mit der vorliegenden Gesamtrevision der OP sieht die Gemeinde vor, den Schiessstand Agriswil auf
Art. 137 GB (teilweise) sowie den Schiessstand Ried auf Art. 464 GB in die ZAI einzuzonen. Auch
diese Einzonungen sollen mit den Auszonungen von Art. 271 und 274 GB (je teilweise) kompensiert
werden. Das BRPA beurteilte die beabsichtigten Einzonungen negativ.

Die Gemeinde schreibt in ihrer Stellungnahme, dass sie auf diese Einzonungen verzichten kann,
solange die dafiir geplanten Auszonungen der Parzellen Art. 271 und 274 GB ebenfalls nicht
realisiert werden.

Die RIMU schliesst sich der Beurteilung des BRPA an, und sieht keine Genehmigung der
Einzonungen auf Art. 137 und 464 GB vor. Aufgrund der negativen Beurteilung der vorerwihnten
Einzonungen werden die Ziff. 2 und 3 des Art. 18 (ZAI) des GBR die Bst. E und F ebenfalls
nicht genehmigt.

Auszonungen

> Auszonung von Art. 114, 271 und 274 GB (je teilweise) sowie Art. 638, 690 und 691 GB

Die Gemeinde sieht im Rahmen der Gesamtrevision der OP auf den Art. 114, 271 und 271 GB (je
teilweise) sowie auf den Art. 638, 690 und 691 GB Auszonungen von der Bauzone (ZAI und KZ) in
die Landwirtschaftszone vor, um die in der Gesamtrevision der OP vorgesehenen Einzonungen zu
kompensieren. Das BRPA beurteilte die geplanten Auszonungen im Gesamtgutachten
unterschiedlich. Die Auszonungen der Parzellen Art. 638, 690 und 691 GB begutachtete das BRPA
negativ. Die Auszonungen auf den Parzellen Art. 114, 271 und 274 GB (je teilweise) wurden
hingegen positiv begutachtet.

Die Gemeinde dusserte sich in der Stellungnahme zu allen geplanten Auszonungen. Da es sich bei
den beabsichtigten Auszonungen grundsétzlich um Kompensationen fiir Einzonungen handelt, die
das BRPA im Gesamtgutachten allesamt negativ beurteilte, schreibt die Gemeinde, dass sie folglich
auch die entsprechenden Auszonungen zuriickzichen mochte, mit Ausnahme der Parzelle Art. 114
GB, bei welcher die Gemeinde weiterhin am geplanten Bauzonentausch festhilt.

Da die betroffenen Parzellen allesamt im Zusammenhang mit einem Bauzonentausch stehen, welche
von der RIMU nicht genehmigt wird, sind auch die vorliegend zu beurteilenden Auszonungen nicht
zu genehmigen. Allein objektive Griinde, welche ein iiberwiegendes dffentliches Interesse an der
Auszonung begriindeten, kdnnten eine solche dennoch rechtfertigen (KGer Urteil 602 2021 12 vom
4. August 2021). Die RIMU sieht bei den betroffenen Parzellen keine objektiven Griinde, um an der
Auszonung festzuhalten. Dies gilt auch fiir die angestrebte Auszonung auf Art. 114 GB, welche vom
BRPA grundsitzlich positiv begutachtet worden ist. In dieser Hinsicht genehmigt die RIMU somit
keine der geplanten Auszonungen auf Art. 114,271 und 274 GB (je teilweise) sowie Art. 638,
690 und 691 GB.

> Nicht angegebene Auszonung auf Art. 520 GB (teilweise)

Das BRPA stellte in seinem Gesamtgutachten fest, dass die Gemeinde mit dieser Auszonung eine
Anpassung der AZ an die tatséchliche Parzellengrenze beabsichtigt und beurteilte diese kleinflichige
Auszonung auf Art. 520 GB (teilweise) positiv.

Die RIMU schliesst sich dieser Begutachtung an und genehmigt die Auszonung von Art. 520 GB.



Direktion fir Raumentwicklung, Infrastruktur, Mobilitdt und Umwelt RIMU
Seite 8 von 16

2. Natur, Landschaft und Umwelt
Naturgefahren

Die RIMU stiitzt sich auf das Gutachten der Naturgefahrenkommission (NGK), welche folgende
Bedingung fordert:

Bedingung: Entlang der Autobahn wurden zu viele Gefahrenhinweissektoren in den ZNP
eingetragen. Angesichts der weiteren notwendigen Korrekturen und Ergdnzungen des ZNP wigt die
RIMU ab, dass diese Anpassung schon jetzt vorgenommen werden soll.

Bedingung: Weiter hielt das Amt fiir Umwelt (AfU), Sektion Gewdsser, in seinem Gutachten fest,
dass in der Zwischenzeit neue Gefahrengrundlagen erarbeitet worden sind, die bei der néchsten
Gelegenheit in die OP iibernommen werden sollen. Auch hier schldgt das BRPA der RIMU vor, die
vorerwihnten Anpassungen schon jetzt vorzunehmen sind. Dies auch aus dem Grund, da bei der
Beurteilung von Baugesuchen die neusten Gefahrengrundlagen beriicksichtigt werden.

Raumbedarf der Gewésser

Das AfU listet in seinem Gutachten verschiedene Bedingungen auf, die zu erfiillen sind. Die RIMU
macht sich diese zu eigen und sieht eine Genehmigung unter folgenden Bedingungen vor:

Bedingung: Der Art. 7 (Raumbedarf der Gewisser) des GBR soll entsprechend der
Musterformulierung in der Arbeitshilfe der OP iiber die Gewisserrdume tiberarbeitet werden. Da die
Arbeitshilfe zur OP zurzeit ebenfalls aktualisiert wird, gentigt es, dass die Anpassung des fraglichen
Artikels an die Musterformulierung aus der Arbeitshilfe der OP erst im Rahmen der
Genehmigungsbedingungen vorzunehmen ist.

Raumbedarf der Bibera beim PDL (Gewédchshauszone) und westlich davon

Das AfU hilt in seinem aktualisierten Gutachten fest, dass der auf dem "ZNP Raumbedarf Gewésser
Bibera" figurierende Gewdsserraum der Bibera im Bereich des PDL nicht mit dem vom AfU
definierten Gewisserraum iibereinstimmt. Dasselbe trifft auch auf den Gewisserraum der Bibera
westlich des PDL zu. Fiir diese Gewisserstrecken muss der entsprechende ZNP angepasst werden,
und der Gewisserraum ist geméiss den aktualisierten Daten des AfU einzutragen. Diese Anpassungen
sind zudem auf allen weiteren Plinen, auf welchem der Gewésserraum ersichtlich ist, zu
{ibernehmen. Des Weiteren wird zurzeit ein kantonaler Nutzungsplan Bibera erarbeitet.

Die RIMU folgt dem Gutachten des AfU, und schliesst sich dem Vorschlag des BRPA im
Gesamtgutachten an, wonach die Gewiésserrdume in einem Dossier zur Anpassung an die
Genehmigungsbedingungen zu aktualisieren sind, damit die Gewésserrdume auf den diversen
Unterlagen den Grundlagedaten des AfU entsprechen, und in der vorliegenden Form nicht zu
genehmigen. Die RIMU sieht somit eine Genehmigung unter folgender Bedingung vor:

Bedingung: Die Gewisserrdume sind in einem Dossier zu den Anpassungen an die
Genehmigungsbedingungen zu aktualisieren.

Was den kantonalen Nutzungsplan der Bibera betrifft, so empfiehlt das BRPA der Gemeinde,
Kontakt mit dem AfU aufzunehmen, um das weitere Vorgehen zu koordinieren.
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Belastete Standorte
Im Gesamtgutachten zur Schlusspriifung des BRPA werden beziiglich dem Thema Belastete

Standorte verschiedene Bedingungen festgehalten. Die RIMU folgt diesbeziiglich dem BRPA,
weshalb die folgenden Bedingungen umzusetzen sind:

Bedingung: Die fiinf belasteten Standorte sollen mit deren im Geoportal erscheinenden Perimeter
auf dem ZNP dargestellt werden. Die vom AfU erwihnte Kategorisierung der verschiedenen
belasteten Standorte (Ablagerungsstandorte, Betriebsstandorte; Schiessanlagen und Unfallstandorte)
soll nicht im ZNP integriert werden, sondern im erlduternden Bericht. Diese Anpassungen sollen
aufgrund der weiteren notwendigen Korrekturen und Ergéinzungen ebenfalls bereits im Rahmen der
Anpassungen an die Genehmigungsbedingungen vorgenommen werden.

Bedingung: Laut dem Gutachten des AfU ist im erlduternden Bericht zu erwéhnen, dass sich
belastete Standorte jederzeit &ndern kdnnen. Grundsitzlich kann diese Erwihnung aber nicht Inhalt
des GBR sein. Aufgrund der weiteren notwendigen Korrekturen soll die vorerwiihnte Thematik im
erlduternden Bericht erwdhnt werden und Ziff. 4 des Art. 8 (Belastete Standorte) des GBR soll
ginzlich aus dem Reglement gestrichen werden.

Somit wird Art. 8 Ziff. 4 des GBR nicht genehmigt.

Waldareal

Die RIMU folgt dem Gutachten des Amtes fiir Wald und Natur (WNA), wonach folgende Bedingung
umzusetzen ist:

Bedingung: Im Jahre 2013 wurde im Gebiet "Réhrliholz" eine Waldfeststellung durchgefiihrt,
welche auch auf dem ZNP eingetragen wurde. Diese Waldgrenze wurde aber nicht speziell vermerkt.
Da auf dem ZNP noch weitere Ergéinzungen und Korrekturen vorgenommen werden miissen wigt
das BRPA ab, dass auch diese Korrektur im Rahmen der Anpassungen an die
Genehmigungsbedingungen vorgenommen werden soll.

Kompensationsmassnahmen, BVK Ried-Murten

Beziiglich den Kompensationsmassnahmen schliesst sich die RIMU dem WNA an, welches folgende
Bedingung fordert:

Bedingung: Die Kompensationsflichen werden im ZNP "Kompensationsmassnahmen, BVK Ried-
Murten" genannt. Dieser neue Begriff ist nicht aussagekréftig und es ist nicht klar, was unter diesen
Massnahmen genau verstanden wird, insbesondere da im GBR zu diesen Flidchen keine
Bestimmungen festgesetzt sind. Die Gemeinde soll deshalb einen geeigneteren Namen wihlen und
im GBR Bestimmungen festtegen.

Naturschutz

Die RIMU folgt dem Gutachten des WNA, welches folgende zwei Bedingungen stellt:

Bedingung: In Ziff. 3 des Art. 23 (Naturschutz) des GBR soll die Aufzihlung der
Naturschutzgebiete um das Gebiet "Kriimmi" ergénzt werden.
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Reptilien

Bedingung: Die geforderte Anpassung der prioritdren Lebensrdume fiir Reptilien soll im GemRP
noch vorgenommen werden.

3. Kulturgiiterschutz und archédologische Perimeter

3.1. Geschiitzte Kulturgiiter

Das Amt fiir Kulturgiiter (KGA) forderte in seinem Gutachten einige Anpassungen. Die RIMU
schliesst sich diesem Gutachten an und verlangt die Umsetzung der Bedingungen, die nachfolgend
aufgefiihrt werden.

Bedingung: Die in Ziff. 7 des Art. 25 GBR festgelegte Bestimmung eines obligatorischen
Vorpriifungsgesuchs ist in ihrem Wortlaut anzupassen. Daher empfiehlt das BRPA, Die Ziffer soll in
"Voranfrage" unbenannt werden und durch folgende Musterformulierung zu ersetzt werden: "Vor
dem Einreichen eines Baugesuchs nehmen die Gesuchsteller mit dem Amt fiir Kulturgiiter Kontakt
auf."

Bedingung: Analog zu Art. 25 Ziff. 7 GBR ist die Ziff. 3 des Art. 26 (Geschiitzte Kulturgiiter)
ebenfalls in "Voranfrage" umzubenennen und durch den folgendeén Mustersatz zu ersetzen: "Vor dem
Einreichen eines Baugesuchs nehmen die Gesuchsteller mit dem Amt fiir Kulturgiiter Kontakt auf."

Bedingung: Ziff. 1 des Art. 27 GBR soll in seiner Formulierung ebenfalls angepasst werden. Diese
lautet wie folgt "Innerhalb [...] Per1meter gema&srdem—éeﬂeﬂnuﬂmgﬁp}afﬁs{—{%f—jedenﬂe&ba&edef

¥9Fg€b-u&h—ﬂ-ﬂ—d+6—@-&ﬁl€+ﬂde—?ﬂ—&ﬂﬁefbf6+f:eﬂ nehmen dle Gesuchsteller vor dem Emrelchen eines

Baugesuchs mit dem Amt fiir Archédologie Kontakt auf."

Ebenso sind gemiss dem Gutachten des KGA im Anhang 3 des GBR weiter folgende Bedingungen
umzusetzen:

Bedingung: Allgemeines: Im GBR, welches zur ersten Schlusspriifung eingereicht wurde, waren die
Vorschriften zu den Neubauten und den Aussenrdumen gemiss dem Gutachten des KGA noch
hinreichend integriert. Bei seiner Analyse des vorliegenden Dossiers hat das KGA aber festgestellt,
dass die Bestimmungen zu den Aussenrdumen und Neubauten, welche die Bauh6he betreffen,
entfernt wurden. Deshalb sollen untenstehende Korrekturen vorgenommen werden:

Bedingung: Ziff. 3 lit. b) Baukorper: "[...] charakteristischen Gebéude einzuordnen, namentlich was
die Dachform und das Verhéltnis zur Firsth6he betreffen."

Bedingung: Ziff' 3 Hohe: Nach dem Buchstaben "b Baukdrper" soll die Gemeinde einen Buchstaben
fiir die "Hohe" einfiigen. Folgende Formulierung soll die Gemeinde in dieser Ziffer anfiigen: "Die
Gesamthohe sowie die Hohe der Fassade diirfen den Mittelwert der entsprechenden Masse der
néichsten benachbarten geschiitzten oder fiir das Ortsbild charakteristischen Gebdude nicht
tiberschreiten."

Bedingung: Ziff 4 Aussenrdume: Anschliessend an Ziffer 3 soll die Gemeinde eine Ziffer 4 zum
Thema "Aussenrdume" einfligen. In dieser neuen Ziffer 4 soll folgende Bestimmung eingefiigt
werden: "Lediglich geringfiigige Anderungen des vorhandenen Bodenverlaufs sind zugelassen. Jedes
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Bauvorhaben ist dem gewachsenen Terrain anzupassen. Das fertig gestaltete Terrain muss auf die
Nachbarparzelle abgestimmt sein und fliessend in sie iibergehen."

3.2. Mobilitat

Die RIMU folgt dem Gesamtgutachten des BRPA, welches eine Genehmigung unter folgenden
Bedingungen vorsieht:

Bedingung: Art. 12 Ziff. 1 Bst. a: Diese Bestimmung ist entweder aus dem GBR zu streichen oder es
ist folgende Formulierung in das GBR aufzunehmen: "Fiir die Wohnnutzung miissen 1 Parkfeld pro
100 m? oder 1 Parkfeld pro Wohnung fiir Besucher und zusitzliche 10% der Bewohner-Parkfelder
fiir Besucher geschaffen werden."

Bedingung: Um das angestrebte Ziel, ndmlich den haushilterischen Umgang mit dem Boden zu
fordern, zu erreichen, ist es besser, eine Bestimmung vorzusehen, welche z.B. die Tiefgaragen fiir
Neubauten in dieser Zone obligatorisch erklért, anstatt mit einem "Bonus fiir unterirdische
Einstellhallen" zu arbeiten. Die Gemeinde soll deshalb in den fraglichen Artikeln eine (allfillige
hohere) pauschale GFZ einfligen, die den Kriterien des KantRP entspricht, mit der Bedingung, dass
bei einem Neu- oder grosseren Umbau des bestehenden Gebdudes die Parkplitze vollstandig oder
teilweise unterirdisch zu integrieren sind. Die Gemeinde soll sicherstellen, dass die unterirdischen
Parkplétze kohédrent geregelt sind.

Aus der obgenannten Bedingung folgt zudem, dass Ziff. 1 des Bst. b ginzlich aus Art. 12 des GBR
zu streichen ist. Die RIMU sieht somit keine Genehmigung der entsprechenden Bestimmung in
Art. 12 Ziff. 1 Bst. b vor. Diese ist zu streichen.

V. Weitere Instrumente
4. Erschliessung

> Ubersicht iiber den Stand der Erschliessung (UUSE)

Die RIMU macht sich das Gesamtgutachten des BRPA zu eigen: Zwar enthélt das Dossier in
Konformitét mit Art. 31 RPV eine UUSE. Dieses muss jedoch noch um eine Tabelle zur
Bestandsaufnahme der uniiberbauten Parzellen die Spalte zum Erschliessungsstand des 6V (vgl.
Arbeitshilfe zur OP, II, Kap. B 7) ergiinzt werden. Weiter ist die UUSE aufgrund der negativen
Beurteilung gewisser Ein- und Auszonungen (vgl. Kap. 3.1.) anzupassen.

Bedingung: Die entsprechende Anpassung der UUSE ist in einem Dossier zur Anpassung an die
Genehmigungsbedingungen vorzunehmen.

> Erschliessungsprogramm

Die RIMU genehmigt das Erschliessungsprogramm nicht, da dieses zum einen Informationen zu
den Kosten enthilt, die nur im erlduternden Bericht aufzufiihren sind. Zum anderen sind alle
unbebauten Patzellen bereits grob erschlossen, so dass kein Erschliessungsprogramm notwendig ist.
Weiter sind die vom AfU geforderten Anpassungen umzusetzen.

Bedingung: Die vom AfU geforderten Anpassungen beziiglich der Fristen der Realisierung der fiir
die Entwiésserung und Abwasserreinigung nétigen Einrichtungen und die diesbeziiglich geschétzten



Direktion fiir Raumentwicklung, Infrastruktur, Mobilitdt und Umwelt RIMU
Seite 12 von 16

Kosten sollen deshalb im erliduternden Bericht eingefiigt werden. Ferner sind auch die weiteren vom
AfU gestellten Anforderungen beziiglich des erlduternden Berichts umzusetzen (z.B. Auswertung
ARA-Kapazitit).

5. Detailbebauungsplan (DBP)
Die RIMU genehmigt die Aufhebung der DBP "Briiggfeld" und "Widalmi".

6. Baupolizeiliche Vorschriften

In seinem Gutachten vom 20. Februar 2024 hat das BRPA weitere Bedingungen aufgelistet, welche

die baupolizeilichen Vorschriften des GBR betreffen. Die RIMU folgt diesbeziiglich dem Gutachten
des BRPA und folgende Anpassungen sind im GBR im Rahmen des Dossiers zur Anpassung an die

Genehmigungsbedingungen vorzunchmen:

Bedingung: Art. 6 Ziff. 5 des Art. 6 soll wie folgt angepasst werden: " [...] richtet sich nach der
Eidgendssischen-Starkstromvererdnung Leitungsverordnung (LeV) 734.31".

Bedingung: In Ziff. 2 des Art. 10 (Dachlukarnen) des GBR wird von Dachaufbauten gesprochen. Im
Artikel ist jedoch nirgends definiert, was Dachaufbauten sind, was zu Verstindnisproblemen bei der
Umsetzung flihren kann. Diese Definition soll deshalb von der Gemeinde noch nachtréglich erstellt
werden.

Weiter ist Art. 10 Ziff. 7 aus dem GBR zu streichen. Die RIMU sieht folglich keine Genehmigung
von Art. 10 Ziff. 7 vor.

Bedingung: Art. 14 Ziff: 2 Ziff. 1. Das Ausnahmeverfahren kann nicht iiber das iibergeordnete Recht
hinausgehen.

Bedingung: Art. 14 Ziff. 2 Ziff. 2: Es soll folgende Formulierung verwendet werden anstelle der
bisher verwendeten: "Die Geschossflichenziffer ist fiir Umbauten und Renovationen von
bestehenden Bauten mindestens 0.5. "

Bedingung: Art. 14 Ziff. 2 Ziff. 3: In Ziff. 2 Ziff. 3 sieht die Gemeinde einen Zuschlag der GFZ in
der KZ vor. Das BRPA weist auch hier darauf hin, dass die Praxis der letzten Jahre im Bauwesen zu
einer Anderung der Begutachtung des Bonus fiir unterirdische Parkplitze gefiihrt hat. Analog zu den
Erklidrungen in Art. 12 Bst. b GBR (vgl. Kap. 3.4.) soll die Ziff. 2 Ziff. 3 des Art. 14 GBR giinzlich
aus dem Reglement gestrichen werden und es soll fiir die KZ eine (allfillige hohere) pauschale GFZ
eingefiigt werden, die den Kriterien des KantRP entspricht, mit der Bedingung, dass bei einem Neu-
oder grosseren Umbau des bestehenden Gebéudes die Parkplétze vollstindig oder teilweise
unterirdisch zu integrieren sind. Die Gemeinde soll sicherstellen, dass die unterirdischen Parkplitze
kohirent geregelt sind.

Bedingung: Art. 14 Ziff. 7 Ziff. 1. Die Formulierung ist wie folgt anzupassen: " [...] die Farben von
neuen;-umgebauten-und-renovierten-Gebduden [...]"

Bedingung: Art. 14 Ziff 7 Ziff. 2: Diese Nutzungsregelung (im zweiten Satz) ist sehr restriktiv
gehalten. Die Gemeinde soll diese Bestimmung umzuformulieren oder im erlduternden Bericht
erkléren.
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Bestimmung: Art. 14 Ziff. 8 Ziff. 1: Analog zur vorhergehenden Bestimmung soll die Gemeinde
diese Bestimmung in Art. 14 Ziff. 8 Ziff. 1 ebenfalls umformulieren oder im erlduternden Bericht
erkldren, da dies eine sehr restriktive Beschrinkung darstellt.

Bedingung: Art 15 Ziff. 2: Dieser Absatz soll um folgende Prézisierung erginzt werden: "Kleinere
Betriebe fiir Handel-Dienstleistungen oder Handwerk, ohne-iibermiissige-Emissionen in denen keine

storenden Betriebe zugelassen sind, welche [...]."

Die RIMU sieht keine Genehmigung des Art. 15 Ziff. 2 Ziff. 2 vor. Dieser soll analog zu den
Erkldrungen in Art. 12 Bst. b, welcher ebenfalls nicht genehmigt wird, génzlich aus dem Reglement
gestrichen werden. Es soll fiir die WS eine (allfillige hohere) pauschale GFZ eingefiigt werden, die
den Kriterien des KantRP entspricht, mit der Bedingung, dass bei einem Neu- oder grosseren Umbau
des bestehenden Gebdudes die Parkplétze vollstindig oder teilweise unterirdisch zu integrieren sind.
Die Gemeinde soll sicherstellen, dass die unterirdischen Parkplitze kohdrent geregelt sind.

Bedingung: Art. 15 Ziff. 7 Ziff. 2: Diese Nutzungsregelung ist sehr restriktiv gehalten. Die Gemeinde
soll diese Bestimmung umzuformulieren oder im erlduternden Bericht erkldren.

Bedingung: Art. 16 Ziff. 7 Ziff. 3: Diese Bestimmung soll {iberarbeitet werden, da in Art. 54 Abs. 3
RPBG jedoch kein prozentualer Anteil festgelegt wird. Zudem erscheinen 25% der gesamten
Geschossfldche eher als grossziigig bemessen. Entsprechend dieser Bestimmung soll dieser Absatz
daher folgendermassen angepasst werden: "Die Flidehe-der notwendigen Wohnungen geméss-Ast—54

Abs3-RPBG-darf25% der-gesamten-Geschossflache-nicht-ibersteigen—zur Beaufsichtigung dieser

Betriebe konnen innerhalb der Gebidudevolumen zugelassen werden."

Bedingung: Art. 16 Ziff. 7 Ziff. 4: Bestehende Gebdude sind grundsitzlich der Besitzstandsgarantie
nach Art. 69 RPBG unterstellt. Deshalb soll die Gemeinde diese Bestimmung gemiss Art. 69 RPBG

umformulieren.

Bedingung: Art. 19 Ziff 2. Diese Ziffer ist wie folgt zu korrigieren: "[...] von-der-bundesrechtlichen
Gesetzgebung durch das {ibergeordnete Recht geregelt."

Bedingung: Art. 20 Ziff. 1 Ziff. 2: Der Wortlaut in dieser Bestimmung ist anzupassen. Es gelten
betreffend Wohnbedarf die gleichen Vorschriften, wie in der Landwirtschaftszone. Der Absatz ist mit
"Welche Bauten und Anlagen im Perimeter fiir diversifizierte Landwirtschaftszone bewilligt werden
konnen, wird abschliessend durch das i{ibergeordnete Recht geregelt" zu ersetzen.

Bedingung: In Art. 29 sollte angefligt werden, dass die weiteren Pline und Vorschriften, welche in
den Anwendungsbereich dieser OP fallen, ebenfalls mit der Genehmigung der vorliegenden
Gesamtrevision der OP aufgehoben werden.

Bedingung: Art. 29 Bst. a und b. Diese Bestimmung ist folgendermassen zu korrigieren: "Das
Planungs—und-Baureglement-der Gewerbezone Der Detailbebauungsplan [...]".
In Anhang 1 (Zonenvorschriften, Schema) des GBR soll folgende Anpassung vorgenommen werden:

Bedingung: GFZ: Pro Zone sollen die Massziffern nur einen Wert enthalten, weshalb bei der GFZ
nicht zwischen "Neu- und Wiederaufbau" und "Freistehende und zusammengebaute
Einzelwohnh&user" unterschieden wird. Dies soll angepasst werden.

Weiter sieht die RIMU keine Genehmigung des Anhang 1 betreffend Bonus fiir unterirdische
Einstellhallen vor. Diese Regelung soll génzlich aus dem GBR gestrichen werden, siehe dazu auch
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die Ausfithrungen zu Art. 12 Bst. b Ziff. 1 GBR, Art. 14 Ziff. 2 Ziff. 3 GBR und Art. 15 Ziff. 2 Ziff.
2 GBR.

7. Bedingungen und formelle Korrekturen

In seinem Gutachten vom 20. Februar 2024 hat das BRPA formelle Korrekturen genannt und jene der
konsultierten Amter und Organe aufgelistet. Soweit keine dieser Punkte bestritten wurde, schliesst
die RIMU sich diesen Punkten an. Sie sollen in das Dossier zur Anpassung an die
Genehmigungsbedingungen integriert werden.

Zudem beauftragt sie das BRPA, folgende Korrekturen direkt im GBR vorzunehmen:

> Art. 5: Essoll "[...] Art. 147 ff. RPBG [...]." und "[...] Art. 101 ff, RPBR [...]" heissen.
> Art. 10 Ziff. I1: Es hat zu heissen: "[...] Art. 65 Abs— RPBR".

> Art. 12 Ziff. 2: Es soll heissen: "Fiir alle anderen Bauten ist [...]".

> Art. 19 Ziff’ 3: Es soll "[....] der RaumpPlanungs-, Umwelt- [...]" heissen.

> Art. 20, Uberschrift: Es soll heissen "[...] 3 RPG)-und Art. 38 RPV und Art. 58 RPBG)".
> Art. 21 Ziff. 1: Es soll heissen: "[...] geschiitzt—(Art. 43 Abs. 3 RPBG).".

> Art. 22 Ziff. 2: Es soll heissen: "Sie Er dient [...].".

> Art. 23 Ziff’ 1: Es soll "[...] bundesrechtlich durch das iibergeordnete Recht [...] der Kanten die
zustindige kantonale Behorde." heissen.

> Art. 23 Ziff. 2: Es soll heissen: "[...] Waldareals (w1e Einzelbdume, |.. ]d-as—k&nten&le—@eﬁet?
iiber-den-Natur—und-Landsehaftssehut={NatG) [...].".

> Art. 25: Es soll heissen: "[...] imn Anhang 3.".
> Art. 26: Es soll heissen: "[...]. Imn Anhang 2 [...].".

Das Dossier zur Anpassung an die Genehmigungsbedingungen muss jedoch in jedem Fall mit der
Gesamtheit der festgestellten formellen Bedingungen abgeéndert werden.

V. Wirkung der Genehmigung
1. Die vorlicgende Genehmigung umfasst das Richtplandossier, den ZNP und das GBR.

2. Folgende Inhalte sind nicht genehmigt:

> Das folgende Richtplangebiet im GemRP:

> Richtplangebiet "Hubelacher"/"Holzenacher" auf Art. 162 GB (je teilweise) sowie auf Art.
471, 472 und 473 GB sowie Teile dieses Richtplangebietes auf Art. 114 GB;

> PDL auf den Art. 906-910 GB sowie Art. 912 und 915 GB, im GemRP;
> Die Gewisserrdume auf dem ZNP;

> Die Erh6hung der Nutzungsziffern fiir die Parzellen der KZ, WS, ZAI und AZ, welche ausserhalb
der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C liegen;
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Der Bauzonentausch auf Art. 114 GB, in der KZ, im ZNP;

Die Einzonung von Art. 181 GB (teilweise) in die KZ, im ZNP;
Die Einzonung von Art. 741 GB in die KZ, im ZNP;

Die Einzonung von Art. 137 GB (teilweise) in die ZAI, im ZNP;
Die Einzonung von Art. 464 GB in die ZAI, im ZNP;

Die Auszonungen auf den Art. 638, 690 und 691 GB, im ZNP;
Erschliessungsprogramm,;

Die folgenden Teile des GBR:

> Art. 8 Ziff. 4 ;

> Art. 10 Ziff. 7;

> Art. 12 Ziff, 1 Bst. aund b;

> Art. 15 Ziff. 2 Ziff. 2;

> Art. 18 Ziff. 2 Bst. E und F und Ziff. 3 Bst. E und F;
> Anhang 1, Bonus fiir unterirdische Einstellhalle.

. Die von der RIMU obenstehend unter den Erwégungen IV und V festgelegten Bedingungen sind
Bestandteile des vorliegenden Genehmigungsentscheides.

. Diese Anderungen und Anpassungen miissen im Rahmen einer Sffentlichen Auflage und/oder
Vemehmlassung innert einer Frist von 12 Monaten ab Rechtskraft des vorliegenden
Genehmigungsentscheids verdffentlicht werden.

. Ab ihrer Genehmigung werden die Pldne und das Reglement unter Vorbehalt der aufschiebenden
Wirkung von eventuellen Beschwerden rechtskriftig.

verflgt:

. Die Gesamtrevision der Ortsplanung ist teilweise mit den unter den Erwdgungen IV., V. und VI.
erwihnten Vorbehalten und Bedingungen genehmigt.

Die von der Gemeinde Ried bei Kerzers zu bezahlende Gebiihr betrigt Fr. 15°673.-.

Jean-Flragcois| Steiert
Staatsrpt, Direktor
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Der Genehmigungsentscheid zum GemRP, ZNP und GBR wird durch die Direktion fiir
Raumentwicklung, Infrastruktur, Mobilitéit und Umwelt innert 30 Tagen ab dem Datum der
Genehmigung im Amtsblatt versffentlicht (Art. 86 Abs. 4 RPBG, Art. 36 RPBR).

Rechtsmittelbelehrung:

Der vorliegende Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung mit Beschwerde beim Kantonsgericht,
Augustinerstrasse 3, Postfach 630, 1701 Freiburg, angefochten werden.

Mitteilung:
An das Bau- und Raumplanungsamt mit den Akten fiir sich und dem Auftrag zur Weiterleitung an:

> die Gemeinde Ried bei Kerzers, mit 2 Dossiers und den Gutachten der konsultierten Amtsstellen
und Organe (je 2 Ex.);

> Stauffacher + Partner AG, Ingenieur- und Vermessungsbiiro, Bernstrasse 30, 3280 Murten (1 Ex.
mit den Gutachten der konsultierten Amtsstellen und Organe);

> das Amt fir Kulturgiiter, im Hause (1 Ex.);

> das Amt fiir Mobilitét, im Hause (1 Ex,);

> das Amt fiir Umwelt, im Hause (1 Ex.);

> das Amt fiir Wald und Natur, im Hause (1 Ex.);

> Naturgefahrenkommission, im Hause (1 Ex.);

> die Sektion Landwirtschaft von Grangeneuve, Rte de Grangeneuve 31, 1725 Posieux (1 Ex.);
> an jene, welche im Rahmen der vorliegenden Genehmigung Stellung genommen haben;

> das Oberamt des Seebezirks, Schlossgasse 1, Postfach, 3280 Murten.



